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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biyik Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Muharrem INCE ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 20.2.2014 tarihli ve 6525 saytlt Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un;

1- 9. maddesiyle, 24.4.1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na
eklenen ek 4. maddenin,

2- 10. maddesiyle, 1163 sayih Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin,
3- Gegici 1. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 48., 70., 138. ve 171. maddelerine aykinhg ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge bsliimii sdyledir:
“Il. GEREKCELER

1) 6525 Sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 9 uncu Maddesi ile 1163 Sayili Kooperatifler
Kanununa Eklenen Ek 4 dincii Madde ile 10 uncu Maddesi ile 1163 Sayili Kanuna Eklenen
Gegici § inci Maddenin Anayasaya Aykiriligi

6525 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile 1163 sayili Kooperatifler Kanununa
eklenen ek 4 dincii madde ile; iiniversitelerin ortak oldukiart kooperatiflerin yonetim
kurullarmda diye tam sayisimn gogunlugunu gegmemek iizere tiye bulundurabilecekleri; bu
hakky kullanmak isteyen iiniversitelerin, yonetim kurulu iiyelerinin secilecegi genel kurula
adaylarim onerecegi; genel kurulun, bu sekilde secilecek iiyeleri iiniversitelerce onerilen
adaylar arasindan segecegi ve iniversitenin onerecedi adaylarda kooperatife ortaklik sarty
aranmayacagi; bu sekilde segilen yonetim kurulu iiyelerinin, genel kurul tarafindan secilen
diger iiyelerin hak, yetki ve gorevierine haiz olduklary; dniversitelerin, bu iiyelerin
kooperatif yonetim kurulu iiyesi syfatiyla igledikleri fiillerden ve yaptikiar: islemlerden dolayt
kooperatife ve onun alacakhlaryla ortaklarma karsi sorumlu olduklart kurallagtirilirken;
gecici 5 inci maddesiyle ise ortagt oldugu kooperatifin yonetim kurulunda iiye bulundurmak
isteyen tiniversitenin, kooperatife yazili talebini izleyen iki ay iginde toplanacak sekilde
genel kurulun yonetim kurulunca toplantiya ¢agrilacagy, genel kurulun bu sire iginde
toplanmamast halinde, ilgili iiniversite tarafindan Bakanliga yapilacak basvuru iizerine
genel kurulu ¢agrr yetkisinin bagvuru sahibine verilebilecegi; bu toplanti giindeminde,
kooperatif ana sizlesmesinin bu Kanunun ek 4 idincii maddesi hiikmiine intibakimin ve
yonetim kurulu iiye se¢iminin bulunmasimn zorunlu oldugu, mevcut yinetim kurulu



siyelerinin  gorevinin bu gemel kurulun toplanti tarihinde sona erecegi hiikiimleri
getirilmekiedir.

24.04.1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 1 inci maddesinde
kooperatif. ortaklarimn belirli ekonomik menfaatleri ile meslek ve gegimlerine ait
ihtivaglarim isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle
saglaywp, korumak amaciyla gergek ve tiizel kigiler tarafindan tiizel kisilige haiz olmak iizere
kurulan degisir ortakly ve degisir sermayeli ortaklik olarak tammlanmistir.

Anitlan Kanun'un;

8 inci maddesinde, kooperatife ortak olmak isteyen gercek ve tiizelkisilerin,
kooperatif anasizlegmesi hiikiimlerini biitiin hak ve odevieriyle birlikte kabul ettiklerini
belirten bir yazu ile kooperatif yonetim kuruluna bagvuracaklary;

9 uncu maddesinde, kamu ve dzel hukuk tiizel kigileri amaglar1 bakimndan
ilgilendikleri kooperatiflerin kuruluslarina yardunci olabilecekleri, énderlik edebilecekleri
ve ortak olabilecekleri;

19 uncu maddesinde, kooperatife giren her sahistan en az bir ortaklik payi
alinmasi gerektigi ve anasozlesmenin en yiiksek had tespit ederek bir ortak tarafindan bu
had dahilinde birden fazla pay alinmasina cevaz verebilecegi, ancak bunun 5000 pay
gecemeyecegi;

23 dincii maddesinde, ortaklarin bu kanunun kabul ettigi esaslar dahilinde
hak ve vecibelerde esit olduklary;

42 nci maddesinde, genel kurulun biitiin ortaklar: temsil eden en yetkili organ
oldugu ve genel kurulun anasozlesmeyi degistirmek, yinetim kurulu ve denetciler kurulu
iiyeleri ile gerektiginde tasfiye kurulunu se¢cmek yetkilerini devir ve terk edemeyecegi;

48 inci maddesinde ise, genel kurulda her ortagin yalmz bir oya sahip
oldugu;

kurallarna yer verilmistir.

Bu kurallara gore ve Anayasa Mahkemesinin 19.01.2012 giinki ve E.2010/79,
K.2012/9 sayth kararinda belirtildigi iizere kooperatifler, ticaret sirketleri ile benzerlik
gostermesine ragmen, ortaklarimm ekonomik ve sosyal ihtiyaglarim karsihikly yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayyp koruma amacyla kurulan, degigir sermayeli olmak
iizere kigilerin bir araya gelmeleri ile olugan ve kendine bzgii yapust olan tiizel kigilerdir.

Kooperatiflerin  temel ézelligi, gowilliliige ve ortaklarimn ekonomik
katilimina dayali bagimsiz, ozerk ve demokratik tegekkiiller olmalaridir.

) Nitekim, Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) ‘niin Kooperatiflerin Tegvikine
ligkin 20 Haziran 2002 tarihli ve 193 sayili Tavsiye Kararinin ekinde yer alan Uluslararast
Kooperatifler Birligi'nin 1995 yih Genel Kurulu'nda kabul edilen “Kooperatif llkeleri”;
“Goniillithitk ve herkese acgik ortakhk”, “Ortaklarin demokratik kontrolii”, “Ortaklarin
ekonomik katiimi”, “Ozerklik ve bagimsizhk”, “Egitim, 6gretim ve bilgilendirme”,

suess

“Kooperatifler arasmnda ishirligi”, “Topluma karg1 sorumiu olma” seklinde siralanmistir.



Opysa, iptali istenen diizenlemelerle, herhangi bir kooperatife anasozlegme
hitkiimlerini biitin hak ve ddevieriyle birlikte kabul ettigini belirterek bir pay veya en fazla
5000 pay iizerinden ortak olmus herhangi bir idiniversiteye, her ortagin bir oy hakkimin
oldugu genel kurul tarafindan segilen yénetim kurulunda iive tam sayisimn ¢ogunlugunu
gegmeyecek oranda yonetim kurulu iiyeligi tahsis edilmesi ongoriilerek, “ortaklar
arasmdalki hak ve vecibelerde esitlik” kurali ¢ignenip iiniversiteler lehine hukuka aykirt bir
imtiyaz  yaratwken; kooperatiflerin  ozerkligi, bagimsiziigr ve demokratikligi ilkeleri
ortadan kaldiridmaktadur.

Anayasanin 48 inci maddesinde kurallastirilan “sozlesme ozgirligi”, ozel
hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa Hukuku alamndaki dayanagidr.

Bu durum, Anayasa Mahkemesinin 07.02.2008 giinlii, £.2005/128, K.2008/54
sayili kararinda, “Ozel hukukta irade ézerkligi, kisilerin yasal simrlar icerisinde istedikleri
hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince aciga vurarak ulasabilmelerini ifade
etmektedir. Anayasa agismdan sozlesme Gzgiirliigii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki
sonuclara wlasmalarin saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen
iradelerini gegerli olarak tammasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarm
dogacagm ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme ozgiirliigii uyarinca
kigiler, hukuksal iligkilerini ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir.
Anayasanmin 48. maddesinde koruma altina alinan sézlesme ozgiirliigii, sozlesme yapma
serbestisinin yam swa, yapdan sizlesmelere digaridan miidahale yasagim da igerir.”
seklinde ortaya konmugtur.

Iptali istenen diizenlemelerle, kooperatif anasizlesmesi hiikiimlerini biitiin
hak ve ddevleriyle birlikie kabul ettiklerini belirten bir yazt ile kooperatif yinetim kuruluna
bagvurarak kooperatif iiyesi olan/olmast ongériilen iiniversitelerin, bir pay ile kooperatif
iiyesi olsalar bile yonetim kurulunda iiye tam sayisimin yarist kadar temsil edilmesi ve bunun
saglanabilmesi icin de yasayla anasozlesmenin degigtivilmesi ongorildiigii ve boylece
kooperatif anasozlesmelerine disaridan yasa ile miidahale edilerek sézlesme ozgiirliigii
ortadan kaldirldigr icin iptali istenen diizenlemeler, Anayasamn 48 inci maddesine
aykiridir.

Iptali  istenen  diizenlemeler, idiniversitelerin  kurumsallagmis  bilimsel
kapasitelerinin  yonetim kurulu iizerinden iiyesi olduklart kooperatiflere taginarak
kooperatiflerin gelismesinin saglanmast gibi “kamu yarart” amacwma dayandirdsa dahi,
kamu yarart amacyla da olsa hukuk devieti ilkesi kooperatif iiyesi bireyler aleyhine
yapilacak diizenlemelerde, adalet ve hakkaniyet dlgiitlerinin goz oniinde tutulmasint gerekli
kilar. Universitelerin kurumsallagmis bilimsel kapasitelerinin iiyesi olduklar: kooperatiflere
kazandwridmasmin baska yol ve yiéntemleri olmamin yammnda, yonetim kurulu iiyeligine
segilmede iiyeler arasmda “hak ve firsat egitligi "ni ortadan kaldiran diizenleme, adalet ve
hakkaniyet ilkelerivle de bagdagmamaktadir.

Kooperatiflerin ézerkligi, bagimsizligi ve demokratikligi sadece uluslararasi
kabul géren temel kooperatifcilik ilkesi degil, kooperatifin yasal élgiiti ve seffafligimn
onciiliidiir.

Anayasa Mahkemesinin 10.01.2013 tarihli ve E.2012/128, K.2013/7 sayili
kararmmda belirtildigi iizere, demokratik hukuk devletinde temel hak ve ozgiirliiklerin en
genis olctide saglanp giivence altina almmasi gevekir. Demokratik hukuk devieti ilkesinin
vazgegilmez kosullarindan biri dzgiir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, agik fikirlilik
ve cogulculuk anlayist icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve diizenli
secimlerdir.



Upyelerin serbest iradeleriyle kooperatif yonetim kurulunu segme ve idiyelerin
ozgiir iradeleriyle kooperatif yionetim kurulu iiyeligine secilme hakkim kisttlayan
diizenlemelerin, demokratik deviet ilkesine dayanan yénetimlerde yeri olamayacagindan,
iptali istenen diizenlemeler *'demokratik devlet” ilkesiyle de bagdagmamakiadir.

Kooperatifler, Anayasamin 48 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
dzel tesebbiis kapsaminda olmak ve ticari girketlerle benzerlik tagimakla birlikte, ticari
sirketlerden farkli olarak iiyelerinin ekonomik ve sosyal ihtivaglarim karsihkly yardim,
dayamsma ve kefalet suretiyle saglamak ve korumak amacwyla kurulan, sermaye yamnda
isgiiciine de dayanan, degisir sermayeli ve degigir ortakli olmak iizere kigilerin bir araya
gelmeleri ile olusan demokratik yapilardir.

Anayasamin 171 inci maddesinde ise “Devlet, milli ekonominin yararlarin
dikkate alarak, oncelikle iiretimin artirilmasim ve tiiketicinin korunmasin amaglayan
kooperatif;iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” kuralina yer verilmigtir.

Devlete verilen “kooperatifgiligin gelismesini saglayacak tedbirleri alma”
gorevi, kooperatiflerin temel ozelligi, yasal unsuru ve seffafigimn onciilii olan ozerklik,
bagumsizlk ve demokratiklik ilkelerinin titizlikle korunmasmndan gegtiginden, amlan ilkeleri
askiya alan iptali istenen diizenlemeler, Anayasamn 171 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasamn 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasaya
aykrt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun distiin kurallariyla kendini bagh sayan ve
yargt denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri de “hukuk giivenligi
ilkesi”dir. Anayasada éngoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullamiabilmesinin ve insan
haklarmun yasama egemen kilinmasumin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmn dngirilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
uygulamalardan kaginmasini gerekli kilar.

Daha énce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar:
ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasy, hukuk giivenligi ilkesine
aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yikiimliligd,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezligi
ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamimy haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar digmda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere cikarilwlar. Yiiriirlige
giren yasalarm gegmise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamast
hukukun genel ilkelerindendir.

Daha énce tesis edilmis olan kooperatif anasizlesmesi hitkiimlerini biitiin hak
ve ddevleriyle birlikte kabul ettiklerini belirten bir yazi ile kooperatif yonetim kuruluna
basvurarak kooperatif iiyesi olan iiniversitelerin, bir pay ile kooperatif iiyesi olsalar dahi
yonetim kurulunda diye tam sayisin yarisina kadar temsil edilmesi ve bunun saglanabilmesi
icin de yasayla anasézlesmenin degistivilmesini ongoren iptali istenen diizenlemeler,
kooperatiflerin iiniversiteler disindaki iiyelerinin yonetimde demokratik temsillerinin
ellerinden alimmast sonucunu dogurarak hukuk giivenliklerini ortadan kaldwrdigr ve
iiniversitelere yonetimde imtivaz sagladig icin Anayasamn 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesi ile 10 uncu maddesindeki yasa oniinde egitlik ilkesine aykiridir.



Yukarida agiklandign iizere, 6525 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi ile 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu'na eklenen ek 4 iincii madde ile 10 uncu maddesi ile 1163 sayih
Kanuna eklenen gecici 5 inci maddesi, Anayasamn 2 nci, 10 uncu, 48 inci ve 171 inci
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

2) 6525 Sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degigiklik
Yapumast Hakkimda Kanunun Gegici 1 inci Maddesinin Anayasaya Aykwrilig

6525 sayilr Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapumas: Hakkinda Kanunun gegici 1 inci maddesiyle; Bigadic Maden Isletmeleri
Milessesesi, Sarkkromlari Ferrokrom Isletmesi Miiessesesi, Kwka Boraks Isleimesi
Miiessesesi, Seydisehir Aliiminyum Isletmesi ve 100. Yil Giimiis Isletmesi miidiirliiklerinde
07.06.1997 tarihinde yapdan simavda basart gosterip 399 sayli Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin (11) saydy cetvelinde yer alan koruma ve giivenlik gérevlisi unvanl sizlesmeli
personel pozisyonlarina atanma hakk: kazandigi hélde simaviarmm agilan dava sonucunda
yargi kararwla iptal edilmesi nedeniyle girevierine baglayamayanlardan, tabi olduklar:
sosyal giivenlik mevzuan cergevesinde emeklilik ayligi, yashhk ayhgy, malullik ayhigr veya
siirekli tam is goremezlik gelivi baglananlar ile kamu kurum ve kuruluglarmda ¢alismakia
olanlar harig olmak tizere, 399 sayii Kanun Hikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinde
aranan genel sartlart kaybetmemis olanlarmn, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten
itibaren alti ay iginde Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiine miiracaat etmeleri hélinde,
anmlan Genel Midiirlik veya bagh birimlerinde memur unvanl sozlesmeli personel
pozisyonlarina atanacaklary, atama isleminin yapimasiyla birlikte memur unvanl pozisyon
ihdas edilmis sayilacagy, bu sekilde ihdas edilen pozisyonlarin, herhangi bir sebeple
bosalmast hdlinde bagka bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagy, bu madde
cergevesinde atamasi yaplanlarn bir ay iginde Devlet Personel Bagkanligina bildirilecegi
ve bunlara ge¢mise diniik herhangi bir hak saglanmayacag kurallar: getirilmektedir.

Madde metninde de belirtildigi iizere, Bigadic Maden Isletmeleri Miiessesesi,
Sarkkromlart Ferrokrom Isletmesi Miiessesesi, Kwka Boraks Isletmesi Miiessesesi,
Seydisehir Aliminyum Isletmesi ve 100. Yil Giimiis Isletmesi miidiirliiklerine koruma ve
giivenlik gorveviisi almr igin 07.06.1997 tarikinde yapdan sinav, usulsizlik yapildig
gerekgesiyle yargt kararyla iptal edilmis ve yarg: karart kesinlesmistir.

Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devieti, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiglendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt
durum ve tutumlardan kaginan, yarg: denetimine agik, hukukun distin kurallaryla kendini
bagl sayan devlettir.

Ote yandan, Anavasamn “Mahkemelerin Bagimsizlign” bashidy 138 inci
maddesinin dérdiincii fikrasinda, yiiriitme orgam ile idore yamnda yasama orgammin da
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu organlar ile idarenin mahkeme
kararlarmi  hichir  surette  degistiremeyecegi ve bumlarn  yerine  getirilmesini
geciktiremeyecegi agik bir kesinlik icinde ortaya konmustur.

Anayasamin 2 nci maddesinde yer verilen hukuk devieti ilkesinin alt unsuru
olan hukuk giivenligi, yalmizca hikuk diizeninin degil, aym zamanda belirli simirlar icinde,
biitiin devlet faaliyetlerinin, onceden éngériilebilir olmaswm gerekli kilar. Hukuki giivenlik,
sadece bireylerin devlet faalivetlerine duydugu giiveni degil, aym zamanda yiirirliikteki
hukuk diizeninin siivecegine duyulan giiveni de igerir. Bu nedenle yiiriirliikte bulunan yasal



diizenlemelere gore elde edilmis haklar ile yargisal kararlara gove kesinlesmis durumlarin
korunmast hukuk devieti ilkesinin geregidir.

Bigadic Maden Isletmeleri Miiessesesi, Sarkkromlar: Fervokrom Isletmesi
Miiessesesi, Kirka Boraks Isletmesi Miiessesesi, Seydigehir Aliminyum Isletmesi ve 100. Yil
Giimiis Isletmesi miidiirliiklerine koruma ve giivenlik goreviisi alimi icin 07.06.1997
tarihinde yapdan sinav. usulsizliik yapildigi gerekgesivle yargi karariyla iptal edilmiy ve
yargt karary kesinlegmis olmasina ragmen, yargi karariyla sinavin iptal edilmesi nedeniyle
gorevlerine baslayamayaniarm, iptali istenen diizenlemenin yiiriiriiige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligiine miiracaat etmeleri hdlinde,
amlan Genel Miidiirlik veya bagli birimlerinde memur unvanh siézlesmeli personel
pozisyonlarina atanmalarimn dngériilmesi, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmadigr gibi
mahkemelerin somut olaylar hakkinda vermis oldugu kararlarn yasama orgam tarafindan
degistirilmesi sonucunu dogurdugundan Anayasamn 138 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, 07.06.1997 tarihinde yapilan ve yargi karariyla iptal edilen
swnav, koruma ve giivenlik gorevlisi unvanly sézlesmeli personel pozisyonlary igin yapmistur.
Oysa iptali istenen diizenlemede bunlarin memur unvanly sézlesmeli personel pozisyonlarina
atanmalary éngorilmektedir.

Anayasann 10 uncu maddesinde kanun niinde esitlik ilkesi diizenlenmis;
128 inci maddesinde, Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarna gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevierin memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle gorillecegi kuralina yer
verilmis; 70 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hi¢bir ayrim gizetilmez.” denilmigtir.

2.01.1990 tarihli ve 399 sayth Kamu Iktisadi Tegsebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiirirliikten Kaldiilmasma Dair Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 8 inci maddesinde,
sézlesmeli personmelin, is gereklerine uygun olarak yarigma ve yeterlik veya sadece yeterlik
stmavina tabi tutulmak suretiyle ise alinacaklary, simav konulari, sinavin sekli ve sinav
komisyonunun teskili ile sinava iligkin diger hususlarin tegebbiis veya bagh ortakhk yonetim
kurullar: tarafindan gikarilacak yonetmelikle tespit edilecegi belirtilmigtir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ilk defa almacak memur ve sizlesmeli
personel, 18.03.2002 tarihli ve 2002/3975 sayih Bakanlar Kurulu Kararwla kabul edilerek
(03.05.2002 tarihli ve 24744 sayili Resmi Gazetede yayinlanan) yirirlige giren “Kamu
Géorevierine Tk Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Swmaviar Hakkinda Genel Yonetmelik”
hiikiimlerine tabidirler.

Koruma ve giivenlik goreviisi unvanl sozlesmeli personel pozisyonlart icin
07.06.1997 tarihinde yapuan ve yarg: kararwyla iptal edilen simavda koruma ve giivenlik
gdreviisi unvanly sizlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakki elde edenlerin, iptali
istenen diizenlemeyle bu defa simav sarti aranmaksizin memur unvanli sozlesmeli personel
pozisyonlarina atanmalari éngoriilmektedir.

Oysa kamu géreviisi olan memurlar ile diger kamu gorevlilerinin, Deviet ile
olan iliskileri statii hukuku cercevesinde yiiriitilmektedir. Yukarida yer verilen Anayasal
kurallar ve hukuksal diizenlemelere gove, soz konusu statiye girilmesi memuriyet veya
sozlesmeli personel kadrolarina atanmayla gergeklesmekte; atanabilmenin temel kosulunu
ise agilacak smavda bagarili olmak olugturmakiadir.



Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararnda vurgulandign iizere kanun éniinde
esitlik ilkesi, herkesin her yonden aym kurallara bagh olacagi anlamina gelmemekle
birlikte, yasalarm wygulanmasinda birbirinin aynt durumda olanlara aym, ayr: durumlarda
olanlara ayri kurallarin uygulanmasim ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratimasin
engellemektedir. Anayasa ile eylemli degil “hukuki esitlik” amaglanmaktadwr. Anayasamn
ongordigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi icin, aym hukuksal durumlar aym, ayrt hukuksal
durumlarin ayri kurallara bagh tutulmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kisisel
durumlart ve nitelikleri ézdes olanlar arasmda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin
yapimamast gerekmektedir.

07.06.1997 tarihinde yapilan smavda koruma ve givenlik gérevlisi unvanl:
sozlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakkr elde edenlerin girmis olduklart sinav,
yarg: karariyla iptal edildigi ve atanma hakky elde eden soz konusu kisilerin hukuksal
durumlary kesinlestigi halde, iptali istenen diizenlemeyle hukuken gegerli hichir neden
olmaksizin 56z konusu kigilerin, siav sartt aranmaksizin memur unvanli sézlesmeli personel
pozisyonlarina atanmalarimin ongoriilmesi, soz konusu kigiler lehine ayricalik yarattigindan,
Anayasamn 10 uncu maddesine; “Hizmete alinmada”, yarg: karariyla iptal edilmis sinavda
basarili olma sartint aradigindan, Anayasanin 70 inci maddesine aykiridir.

Yukarida agiklandign iizere, 6525 sayil Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degigiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun gegici 1 inci maddesi, Anayasanin
2 nci, 10 uncu, 70 inci ve 138 inci maddelerine aykart oldugundan iptali gerekir.

111 YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) Universitelerin ortak oldukiar: kooperatiflerin yonetim kurullarinda
gegmigi de kapsayacak sekilde iiye tam sayisimn ¢ogunlugunu gecmemek iizere iiye
bulundurabilmeleri, kooperatiflerin demokratik yapisim ortadan kaldirdigr ve ozerkligi ile
seffafigun tehdit ettigi icin kooperatiflerin iiniversiteler disinda kalan iiyelerinin ileride
telafisi olmayan zarar ve ziyanlarina yol agacakir.

2) 07.06.1997 tarihinde yapian ve yargt kararwla iptal edilen sinavda
koruma ve giivenlik gorevlisi unvanli sézlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakk: elde
edenlerin, hukuken gecerli hichir neden olmaksizin sinav sartt aranmadan memur unvanit
sozlesmeli personel pozisyonlarina atanmalari, Anayasaya agikga aykirr oldugundan,
diizenleme iptal edilmek durumundadir. Iptal edilecek bir diizenlemeye dayanarak memur
unvanli sozlesmeli personel kadrolarima atama yapilmasi ve atama yapildikian sonra da
diizenlemenin iptal edilmesi, atanacak kigilerin ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve
ziyanlarina yol agarak magdur olmalariyla sonuglanacakuir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa sirede hukuka aykiri kurallardan
arindwilmasi, hukuk devleti sayilmanmin geregidir. Anayasaya aykirigin sirdiriilmesinin,
bir hukuk devietinde subjektif yararlarin iistinde, ézenle korunmast gereken hukukun
sistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kugkusuzdur. Hukukun distinligi ilkesinin saglanamadig
bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri givence altinda saydamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devieti yontinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acacagmda duraksama bulunmamaktadur.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin énlemek amaciyla, Anayasaya agikga
aykirr olan ve iptali istenen hitkiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin
de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.



V. SONUC VE ISTEM

27.02.2014 tarihli ve 28926 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 20.02.2014
taribli ve 6525 sayii “Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun un;

1) 9 uncu maddesi ile 1163 saytli Kooperatifler Kanununa eklenen ek 4 incii
maddesi ile 10 uncu maddesi ile 1163 sayih Kanuna eklenen gegici 5 inci maddesi,
Anayasamn 2 nci, 10 uncu, 48 inci ve 171 inci maddelerine,

2) Gegici 1 inci maddesi, Anayasamn 2 nci, 10 uncu, 70 inci ve 138 inci
maddelerine,

aykirt olduklarmdan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, iptal davasi sonuglamncaya kadar
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- iptali istenilen Yasa Kurallan
Kanun’un;

1- 9. maddesiyle, 1163 sayili Kanun’a eklenen “Universitelerin yonetim
kurulunda iiye bulundurma hakk” baglikl ek 4. madde goyledir:

“Universiteler bu Kanunun 9 uncu maddesine gire ortak olduklart
kooperatiflerin yonetim kurullarinda iiye tam sayisimin cogunlugunu gecmemek iizere iiye
bulundurabilirler. Bu hakkint kullanmak isteyen iiniversiteler, yinetim kurulu iiyelerinin
secilecegi genel kurula adaylarim énerir. Genel kurul, bu sekilde secilecek iyeleri
liniversitelerce inerilen adaylar arastndan secer. Universitenin onerecegi adaylarda
kooperatife ortaklik sartt aranmaz.

Bu gekilde secilen yonetim kurulu iiyeleri, genel kurul tarafindan secilen
diger iiyelerin hak, yetki ve gorevierini haizdir. Universiteler, bu iiyelerin kooperatif
yonetim kurulu iyesi sifatiyla isledikleri fiillerden ve yaptiklart iglemlerden dolay
kooperatife ve onun alacakhlarila ortaklarina karst sorumludur. Universitenin riicu
hakki sakldir.”

2-10. maddesiyle, 1163 sayih Kanun’a eklenen gegici 5. madde soyledir:

“Bu Kanunun ek 4 iincii maddesi hiikmiine gire ortag oldugu kooperatifin
yonetim kurulunda iiye bulundurmak isteyen iliniversitenin, kooperatife yault talebini
izleyen iki ay icinde toplanacak sekilde genel kurul, yonetim kurulunca toplantiya cagrilir.
Bu siire icinde genel kurul toplanamadif takdirde, ilgili iiniversite tarafindan Bakanhga
yapilacak basvuru iizerine, genel kurulu cagri yetkisi bagvuru sahibine verilebilir, Bu
toplanti giindeminde, kooperatif ana sizlesmesinin bu Kanunun ek 4 iincii madde
hitkmiine intibakinin ve yonetim kurulu liye seciminin bulunmast zorunludur. Mevcut
yonetim kurulu iiyelerinin gorevi bu genel kurulun toplanty tarihinde sona erer.

Kooperatifierin birinci fikra uyarinca yapacaklart genel kurul, olagan
genel kurullarin usul ve cogunluguna gore toplamir ve karar verir.”



3- Gegici 1. maddesi soyledir:

“Bigadic Maden Isletmeleri Miiessesesi, Sarkkromlart Ferrokrom Isletmesi
Miiessesesi, Kirka Boraks Isletmesi Miiessesesi, Seydisehir Aliiminyum Isletmesi ve 100.
Yil Giimiis Isletmesi miidiirlitklerinde 7/6/1997 tarihinde yaptlan sinavda basari gosterip
399 seyili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (1) sayili cetvelinde yer alan koruma ve
givenlik gorevlisi unvanl sozlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakk: kazandigt
hilde swimaviarmn iptal edilmesi nedeniyle gorevierine baglayamayanlardan, tabi
olduklart sosyal giivenlik mevzuati cercevesinde emeklilik ayligi, yashilik aylig, malulliik
ayligt veya siirekli tam iy gioremezlik geliri baglananlar ile kamu kurum ve kuruluglarinda
calismakta olanlar haric olmak lizere, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci
maddesinde aranan genel sartlart kaybetmemis olanlar bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligiine miiracaat
etmeleri hilinde, amlan Genel Miidiirliik veya bagh birimlerinde memur unvanlt
sizlesmeli personel pozisyonlarima atamrlar. Bu fikra cercevesinde atama islemi
yapimastyla birlikte memur unvanl pozisyon ihdas edilmis sayilir. Bu sekilde ihdas edilen
pozisyonlar, herhangi bir sebeple bosalmast héilinde bagka bir isleme gerek kalmaksizin
iptal edilmis saydir. Bu madde cercevesinde atamasi yapanlar bir ay icinde Deviet
Personel Baskanhgna bildirilir ve bunlara gegmise doniik herhangi bir hak saglanmaz”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa’min 2., 10., 48., 70., 138. ve 171. maddelerine
dayanitmigtir.

1II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiztigti hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Zithti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN’m katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirligii durdurma isteminin ise
esas inceleme asamasmda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
dustniildi:

A- Kanun’un 9. Maddesiyle, 1163 Sayih Kanun’a Eklenen Ek
4. Madde ile 10. Maddesiyle, 1163 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 3.
Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla iiniversitelerin, bir pay ile kooperatif
ortagt olsalar bile yoénetim kurulunda iiye tam sayistmin ¢ogunlugu kadar temsil edilmesi
gerektigi, bunun saBlanabilmesi i¢in de kanunla ana sozlesmenin degistirilmesinin
ongoriilmesinin sozlesme oOzgiirliigiine aykmrilik tegkil ettigi, yonetim kurulu dyeligine
secilmede Uiyeler arasindaki hak ve firsat esitliginin adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir
sekilde ortadan kaldirldig, “ortaklar arasindaki hak ve vecibelerde egitlik” kuralinin



¢ignendigi ve iiniversiteler lehine hukuka aykirt bir imtiyaz olusturuldugu, bu durumun
kooperatiflerin  ozerkligi, bagimsizhgi ve demokratikligi ilkelerine ve Devletin,
kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alma gérevine aykin diigtiigli, ortaklarin
serbest iradeleriyle kooperatif yonetim kurulunu se¢me ve yonetim kurulu iiyeligine secilme
hakkinn kisitlandigi ve demokratik temsil imkénina son verildigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nn 2., 10., 48. ve 171. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

1163 sayili Kanun’un 9. maddesinde, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
amaglari  bakimindan ilgilendikleri kooperatifierin kuruluslarma yardimct olabilecegi,
onderlik edebilecegi ve ortak olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, iiniversiteler de bu
madde uyarinca amagclari bakimindan ilgilendikleri kooperatiflere ortak olabileceklerdir.

Kanun’un 9. maddesiyle, 1163 sayili Kanun’a eklenen dava konusu ek 4.
maddenin birinci fikrasinda, iiniversitelerin, ortak oldukiar1 kooperatiflerin yonetim
kurullarinda iiye tamsayisinin ¢ogunlugunu gegmemek iizere iiye bulundurabilecekleri, bu
hakkini kullanmak isteyen iiniversitelerin, yonetim kurulu fiyelerinin se¢ilecegi genel kurula
adaylarim onerecegi, genel kurulun se¢imi bu adaylar arasindan yapacagi ve bu adaylarda
kooperatife ortaklik sartinin aranmayacag belirtilmigtir. Kuralin ikinci fikrasinda ise bu
sekilde segilen yonetim kurulu iiyelerinin, genel kurul tarafindan segilen diger iiyelerin hak,
yetki ve gorevlerini haiz oldugu, {iniversitelerin, bu liyelerin kooperatif ydnetim kurulu tyesi
sifatiyla igledikleri fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolayr kooperatife ve onun
alacakhilanyla ortaklarina karg: riicG hakki sakh kalmak iizere sorumlu bulundugu ifade
edilmigtir.

Kanun’un 10. maddesiyle, 1163 sayili Kanun’a eklenen dava konusu gegici 5.
maddede ise kooperatif yonetim kuruluna iiye se¢imi yapilabilmesi amaciyla genel kurulun
toplantiya ¢agrilma usulii ile toplanma ve karar verme ¢ogunlugu diizenlenmistir. Kuralda,
s6z konusu ek 4. madde hilkmiine gore ortagi oldugu kooperatifin yonetim kurulunda iiye
bulundurmak isteyen iniversitenin kooperatife yazili talebini izleyen iki ay iginde
toplanacak sekilde genel kurulun, yonetim kurulunca toplantiya ¢agrilacagy, bu siire iginde
genel kurul toplanamadig1 takdirde, ilgili tiniversite tarafindan Bakanhga yapilacak bagvuru
iizerine genel kurulu ¢afri yetkisinin bagvuru sahibine verilebilecegi, bu toplant
glindeminde, kooperatif ana sozlesmesinin 1163 sayili Kanun’un ek 4. madde hitkmiine
intibakinm ve ydnetim kurulu iiye segiminin bulunmasimn zorunlu oldugu, mevcut yonetim
kurulu iiyelerinin gérevinin bu genel kurulun toplant: tarihinde sona erecegi, kooperatiflerin
birinci fikra uyarinca yapacaklart genel kurulun, olagan genel kurullann usul ve
¢ogunluguna gore toplanacagi ve karar verecegi hiiklim altina alinmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg: denetimine
agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanm
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir
yetkisini anayasal smirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart Slgitlerini gbz oniinde
tutarak kullanmas: gerekir.

Anayasa’nmn 48. maddesinde, “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttiv. Devlet, izel tesebbiislerin milli



ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhiik i¢inde
calismasint saglayacak tedbirleri alir.” denilmektedir. Bu baglamda sosyal ve ekonomik
ihtiyaglart kargilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip koruma amaciyla
kurulan, degisir sermayeli olmak iizere kisilerin bir araya gelmeleri ile olusan kendine 6zgii
yapist olan kooperatifler de 6zel tesebbils niteligini tagimaktadir.

Anayasa’nin 171. maddesinde ise “Devlet, milli ekonominin yararlarim
dikkate alarak, oncelikle iiretimin artirimasim ve tiketicinin korunmasim amaglayan
kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” kuralma yer verilmis ve kendine
6zgli yapisi ve dnemi de gozetilerek 6zel tesebbiis niteligindeki kooperatiflere yonelik olarak
Devletin tedbir alma ytikimliliigi ayrica vurgulanmistir.

1163 sayili Kanun’un 48. maddesinde, kooperatif genel kurulunda sermaye
paymimn bityiikltigiine veya kooperatif ile iligki oramina bakilmaksizin her ortaga yalniz bir oy
hakk: taninmaktadir. Bir bagka ifadeyle tiniversitenin kooperatifte sahip oldugu pay miktar:
ya da kooperatife sagladigt katkinin orani, genel kurulda sahip oldugu oy hakkina etki
etmemektedir. Kooperatiflerde yonetim kurulu ise genel kurul tarafindan belirlenmektedir.
Genel kurulda tek oy hakkina sahip olmasi nedeniyle iiniversiteler, yapilan oylama
sonucunda yeterli cogunlugu elde edemeyerek yonetim kurulu diginda kalabilmekte ve bu
durum tiniversitenin kooperatife aktarilan kamu kaynaginin degerlendirilmesinde etkin bir
rol oynayamamasi sonucunu dogurabilmektedir.

Kanun’un gerekgesinden, kooperatiflere tiniversitelerce saglanan sermaye
katkist ile tiniversitelerin kooperatif yonetiminde soz sahibi olabilme imkéni arasindaki
orantisizligin giderilmesi ve bu yolla kooperatif kaynaklarinin bagka alanlara kaydiriimasinm
dnlenmesi amaciyla tniversitelere, ortak olduklari kooperatiflerin yonetim kurullarinda
tamsayinmn  cogunlugunu gegmemek {izere iiye bulundurma hakkinm tanindig
anlasiimaktadir.

Universiteler tarafindan  kooperatiflere aktarlan kamu kaynaklarmmn
korunmast ve etkin bigimde kullamlmasinin saglanmasinda kamu yararmin bulundugu
agiktir. Dava konusu kurallar, tiim kooperatifleri degil sadece tiniversitelerin ortak olduklan
kooperatifleri kapsamina almaktadir. Ayrica, dava konusu kurallarla kooperatif ortaklarnm
genel kuruldaki oy hakki da degistirilmemektedir. Bununla birlikte, kamu kaynaklarint
kullanmak suretiyle kooperatif ortagi olduklari da gozetilerek iiniversitelerin, yonetim
kurulunda tamsaymin ¢ogunlugunu gegmemek iizere iiye bulundurabilmesine ve bu
baglamda kamu kaynaklarinin korunabilmesine imkén taninmaktadir.

Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisi gergevesinde ve Devletin ozel
tesebbiis ve kooperatifcilik alanlarinda Anayasa ile 6ngoriilen tedbir alma yiikiimliligiine
paralel bi¢imde, ortak oldugu kooperatiflerin yonetilmesi ve bu yolla kamu kaynaklarimn
kamu yararmin gerektirdigi sekilde kullaniimasmnda etkin bir rol oynayabilmesi amaciyla
iiniversitelere, ydnetim kurulunda tamsaymin ¢ogunlugunu gegmemek izere liye
bulundurabilme hakkinin taninmasinda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlar: aym: olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoritlmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin yasalar kargisinda
aymt igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik tanmmasint
dnlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar
uygulanarak kanun kargisinda egitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun dniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagl tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi



kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalar gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Kamu kaynaklarini ortaklik pay1 ya da ayni sermaye olarak kooperatife
aktarmast, {iniversiteletin diger kooperatif ortaklarindan farkl bir statiide degerlendiriimesini
gerektiren bir durumdur. Kanun koyucunun, kooperatife tahsis edilen kamu kaynagmin,
{iniversitenin de ortak olurken ilgilendigi kooperatif amaci dogrultusunda kullanilmasini
saglayabilecek tedbirleri takdir yetkisi gergevesinde alabileceginde siiphe bulunmadigi gibi
kamu kaynagim kullanan tiniversiteler ile kamu kaynagini kullanmayan diger ortaklarin aym
konumda goriilemeyecegi agik oldugundan esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nmn 2., 10., 48. ve 171.
maddelerine aykin degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

___ Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ile Erdal TERCAN bu goriige katilmamiglardir.

B- Kanun’un Gegici 1. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelere gore elde edilmis
haklar ile yargisal kararlara gbre kesinlesmis durumlarm korunmasinm hukuk devleti
ilkesinin geregi oldugu, koruma giivenlik gorevlisi unvanli sbzlesmeli personel
pozisyonlanna atamaya dayanak olmak iizere 7.6.1997 tarihinde gergeklestirilen sinavin
usulsiizliik yapildigi gerekgesiyle yargi karariyla iptal edildigi, bu karar kesinlesmis
olmasina ragmen smavin iptali nedeniyle gorevlerine baslayamayanlara memur unvanh
sozlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakki tanmmasinin hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdagmadig, ayrica kuralin mahkemelerin somut olaylar hakkinda vermis oldugu
kararlarin yasama organ: tarafindan degistirilmesi sonucunu dogurdugu, hukuken gegerli
higbir neden olmadan s6z konusu kisilerin, smnav sarti aranmaksizin memur unvanli
sozlesmeli personel pozisyonlarina atanmalarmin dngoriilmesinin bu Kisiler lehine ayricalik
yarattigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nmn 2., 10., 70. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir,

Dava konusu kuralla, Bigadi¢ Maden Igletmeleri Miiessesesi, Sarkkromlari
Ferrokrom Isletmesi Mitessesesi, Kirka Boraks Isletmesi Miiessesesi, Seydisehir Aliiminyum
Isletmesi ve 100. Yil Giimis Isletmesi miidiirliiklerinde 7.6.1997 tarihinde yapilan sinav
sonucunda koruma ve giivenlik gorevlisi unvanh s6zlesmeli personel pozisyonlarina atanma
hakki kazandigi hélde s6z konusu sinavin iptal edilmesi nedeniyle gorevlerine
baglayamayanlara maddede sayilan kosullar: tagimak kaydiyla ihdas edilen yeni pozisyonlara
atanma hakk: taninmaktadur.

Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden
birini olugturmaktadir. Anayasa’da ngoriilen temel hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasmin ve
insan haklarmin yagama egemen kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Hukuk giivenligi ilkesi bireylere, Devletin tasarruflarinin éngorillemezligine
karg1 giivence saglamakta ve temel hak ve 6zgiirliiklerini giiven duygusu i¢inde kullanabilme
imkan: tamimaktadir. Bu ozelligi itibariyla hukuk giivenligi ilkesi, genel anlamda hukuk



diizeninin korunmasindan o6te, bu diizen iginde yasayan bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerinin korunmasina ydneliktir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yaran gozetilerek ¢ikariimasi zorunludur.
Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirt oimamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla
tilke kosullarma uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarart anlayismin isabetli olup
olmadigr degil, incelenen kuralin kamu yarari diginda belli bireylerin ya da gruplarin
¢ikarlar gbzetilerek yasalagtirilmig olup olmadigi incelenebilir.

Bigadic Maden Isletmeleri Milessesesi, Sarkkromlari Ferrokrom [gletmesi
Milessesesi, Kirka Boraks Isletmesi Miiessesesi, Seydisehir Aliiminyum Isletmesi ve 100.
Yil Giimiis fsletmesi midiirliiklerinin “koruma ve giivenlik gorevlisi” ihtiyacini karsitamak
amaciyla 7.6.1997 tarihinde yapilan sinav, hazirlanan rapor dogrultusunda idarece iptal
edilmig; smavin iptali yolundaki iglemin duyurulmasi iizerine agilan idari davalar da
davacilar aleyhine sonuglanmigtir. 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un gegici 1.
maddesinin (2) numarali fikrasiyla, 7.6.1997 tarihli sinavda bagar1 gdsterip 399 sayilt
KHK’nin (II) Sayili Cetveli’nde yer alan koruma ve giivenlik gorevlisi unvanh pozisyonlara
atamast yapilip “géreve bagladigi hdlde sinaviarimn iptali nedeniyle gorevine son
verilenlere”, kuralda Gngdrillen sartlar tagimak kaydiyla memur unvanh sézlesmeli personel
pozisyonlarina atanma hakk: tanmmustir.

Kanun’un dava konusu gegici 1. maddesindeki kural ile de, 6495 sayih
Kanunla sadece “atamasi yapilip goreve baglayanlara” tanman atanma hakkinm kapsami
genisletilmektedir. Bu kapsamda koruma ve giivenlik gdrevlisi unvanh sdzlesmeli personel
pozisyonlarina “atanma hakki kazandig: hélde sinaviarmmn iptal edilmesi nedeniyle
gorevierine baglayamayanlara® da atanma hakk: taninmaktadir. Yasama siirecindeki
goriigmelerden kuralin, sz konusu dénemde ugramlan hak kayiplarnm iade ediimesine
yonelik oldugu anlagiimaktadir. Kanun koyucunun gegmis donemde bireyler aleyhine olugan
hukuki durumlarin sonuglarint ortadan kaldirmak amaciyla diizenleme yapmasinda kamu
yararmna aykirt bir yén bulunmamaktadir. Byle bir amaca dayanarak yeni bir atanma hakk1
taminmastyla toplumun diger bireylerinin zarara ugratilmast veya kazamilmis haklarimin
ellerinden alinmas: da s6z konusu olmadigindan, hukuki giivenlik ilkesinin ihlalinden stz
edilemez.

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yliriitme organlan ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme
kararlarim  higbir  suretle  degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi kurala baglanmugtir. Anayasa’nin bu maddesi somut yargt kararlarina
yonelmekte ve vasama ve yiiriitme organlari ile idareyi bu kararlara uyma, kararlan hicbir
suretle degistirmeme ve bunlarin yerine getirilmesini geciktirmemekle yiikiimlii tutmaktadir,
Bu maddede Ongoriilen mahkeme kararlarnm baglayicligy ilkesi, kanun koyucunun
Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi kosuluyla genel diizenleme yapma
yetkisini ortadan kaldirmaz. Bir bagka ifadeyle, yasama organinin sonuglanmis veya devam
etmekte bulunan yarg siireglerini etkileyecek genel, objektif, soyut ve kisilik digt kanuni
diizenlemeler yapmasina higbir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda mahkeme kararlarinin
baglayiciligr ilkesi, kanun koyucunun kazamimig haklara dokunulmamak kaydiyla, gegmiste
yargt karart nedeniyle birtakim haklarindan mahrum kalanlara yeni haklar tammak amaciyla
diizenleme yapmasina da engel tegkil etmemektedir. Kanun koyucunun s6zii edilen amaca
dayanarak diizenleme yapmasi kesin hiikmiin dokunulmazlig:r ilkesine aykirihik
olusturmayacagi gibi yargi kararmin uygulanmamast olarak da degerlendirilemez.



Kaldi ki, dava konusu kuralda sozii edilen koruma ve giivenlik gorevlisi
alimma iligkin sinav, yargi karariyla degil idari bir iglemle iptal edilmistir. Dolayisiyla
sinavin iptaline yénelik bir yarg: karart bulunmadigindan, dava dilekgesinde ileri siiriilenin
aksine, bu yoniiyle mahkeme kararlarmimn baglayicihg ilkesine aykinhiktan sz edilmesine
de imkan bulunmamaktadir.

Diger taraftan bahse konu smavin idarece iptal edildiginin ilgililere
bildirilmesi iizerine acilan idari davalarda verilen kararlar, bu idari islemin hukuka uygun
oldugu yolunda tespit igermekle birlikte, ilgililer esasen bu yargi kararlari nedeniyle degil,
smavin idarece iptalini konu alan ve tesis edildigi tarihten itibaren icrai nitelik tagtyan sbz
konusu idari islem nedeniyle atanma hakkindan mahrum kalnuglardir. Dava konusu kuralin,
s6z konusu sinavin sonuglarm esas alarak maddede Sngbriilen kogullar: tagiyan ilgililere
yeni bir atama hakki tamimasma yonelik oldugu gozetildiginde, sinavin iptalinin ilgililere
bildirilmesine iligkin idari islemlerin iptali istemiyle agilan idari davalar sonucunda verilen
somut yargi kararlarini etkisiziestirmeye yonelik oldugu da s6ylenemez.

Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkimi diizenleyen 70. maddesinin
birinci fikrasinda,”Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denilmis; ikinci
fikrasinda ise "Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi miteliklerden baska hichir ayirim
giizetilemez.” hitkmiine yer verilmigtir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska higbir aymm gozetilemeyecegi hitkmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine
alimda aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi
taminmakta, difer yandan da dngoriilecek kogullarm gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu
olmasi geregi vurgulanarak kanun koyucunun bu takdiri siirlandirilmaktadr.

Dava konusu kuralda, memur unvanh sozlesmeli personel pozisyonlarmna
atanabilmek icin 7.6.1997 tarihinde yapilan sinavda basari gbsterip 399 sayih Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin (II) Sayih Cetveli’nde yer alan koruma ve gilivenlik gorevlisi
unvanli szlegmeli personel pozisyonlarina atanma hakki kazanmig olmak sart kosulmustur.
Ayrica kuralda, sdz konusu smavi kazanmis olmakla birlikte su anda tabi olduklan sosyal
glivenlik mevzuati gergevesinde emeklilik ayhigi, yashlik ayhg:, malullik ayhig1 veya siirekli
tam is goremezlik geliri baglananlar ile kamu kurum ve kuruluglarinda galigmaksa olanlarin
kuralla getirilen atanma hakkindan yararlanamayacaklar: belirtilmistir.

Kural, Anayasa’min 70. maddesinin ikinci fikrast dogrultusunda “gérevin
gerektirdigi nitelikler” bakimindan 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararmame’nin 7.
maddesinde yer alan kosullari kaybetmemis olma sartmi aramaktadir. Bu sekilde, gorevin
gerektirdigi nitelikler bakimindan herkese egit bir uygulama ongoriilmekte, sozlesmeli
personel olarak calisacak kigilerden belli bir gruba yonelik ayrikst bir diizenleme
getirilmemektedir.

Kuralda 6ngoriilen “7.6.1997 tarihinde yapilan sinavda basari gosterme ve
koruma ve giivenlik girevlisi unvanli sozlegmeli personel pozisyonlarina atanma hakk
kazanmig olma” kosulu, gorevin gerektirdigi niteliklerin aranacag kisileri tespit etmeye
yonelik olup kanun koyucu takdir yetkisi gergevesinde, bu nitelikleri tasimasi gerekenlerin
belirlenmesinde daha once idarece iptal edilmig bir smavin sonuglarinin esas alinmasim
ongdrmektedir. Kanun koyucunun, séz konusu sinavi kazanan ancak smavin idarece iptali
nedeniyle goreve baslayamayan ve bu nedenle kuralin kapsamma girmekle “aym durumda
olan” kisilere takdir yetkisi kapsaminda atanma hakki tanimasinin, esitlik ilkesine aykirihk
teskil ettigi ve kamu hizmetinde almmada ayrimciliga neden olundugu seklinde
yorumlanmasina olanak bulunmamaktadir.



Agiklanan neglenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 10., 70. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi

20.2.2014 tarihli ve 6525 sayii Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yaptimas: Hakkinda Kanun’un;

A- 1- 9. maddesiyle, 24.4.1969 tarihli ve 1163 saytli Kooperatifler Kanunu’na
eklenen ek 4. maddeye,

2- 10. maddesiyle 1163 sayih Kanun’a eklenen gegici 5. maddeye,
B- Gegici 1. maddesine,
yonelik iptal istemleri, 4.12.2014 tarihli ve E.2014/90, K.2014/180 sayih
kararla reddedildiginden, bu maddelere iliskin yiriirligiin durdurulmasi istemlerinin
REDDINE, 4.12.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

20.2.2014 tarihli ve 6525 sayih Baz Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A- 1- 9. maddesiyle, 24.4.1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na
eklenen ek 4. maddenin,

2- 10. maddesiyle 1163 sayili Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin,
] Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU
ile Erdal TERCAN’1n kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

] B- Gegici 1. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadifina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4.12.2014 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye ) Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN



Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Esas Sayis1  : 2014/90
Karar Sayis1 : 2014/180

KARSIOY GEREKCESI

20.2.2014 tarih ve 6525 sayih Kanun’un 9. maddesi ile 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu’na eklenen iptal istemine konu Ek Madde 4 ile tiniversitelerin ortak
olduklan kooperatifler de yonetim kurulunda iiye bulundurma hakkma sahip olduklari,
{iniversitenin &nerecegi adaylarda kooperatife ortaklik sartinin aranmayacagi hususlan
diizenlenmis; 6525 sayih Kanun’un 10. maddesi ile 1163 sayih Kanun’a eklenen yine iptal
istemine konu Gegici Madde 5 ile de gegis hitkiimleri Sngorillerek, mevcut kooperatif
yonetim kurulu yapilarimn yukaridaki diizenlemeye uygun sekilde yeniden diizenlenmesi
hususu hiikiim altina alinngtir,

Yasama ¢alismalarindan, bu dilizenlemelerin, iiniversitelerin ortag: oldugu
kooperatife sagladigi sermaye katkisi ile kooperatif yonetiminde soz sahibi olabilme imként
arasmdaki orantisizhigin giderilmesi amacina dayal olarak gergeklestirildigi anlagilmaktadur.

Ek Madde 4 ile yapilan diizenlemeye gdre, Kooperatif Yonetim Kurulunda
tamsayinin ¢ogunlugunu gegmemek iizere ilye bulundurmak isteyen iiniversiteler, yonetim
kurulu iyelerinin segilecegi genel kurula adaylarimi Onerecektir. Genel Kurul, iiye
tamsayistnin  ¢ogunlugunu gegmeyecek kadar yonetim kurulu iyesini, tniversitelerce
onerilen bu adaylar arasindan segecektir. Ayrica, Universitelerin Snerecegi bu adaylarda
kooperatife ortak olma sart aranmayacaktir. Oysa 1163 sayih Koperatifler Kanunu’nun 53.
maddesine gore Yonetim Kurulunun asil ve yedek iiyelerinin kooperatif ortag: olmalar sart
kosulmaktadir. Gegici Madde 5 ile yapilan diizenlemede ise ortagi oldugu kooperatif
yonetim kurulunda {iye tamsaymin ¢oguniugunu gegmemek uzere iiye bulundurmak isteyen
iiniversitenin, 6nce yonetim kuruluna bu konuda yazih talepte bulunmasi ve iki ay igin genel
kurul toplanmadi: takdirde de Bakanliga bagvurarak, genel kurulu ¢agn yetkisinin kendine
verilmesini isteyecegi, mevcut kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin gdrevinin bu genel
kurulun toplant: tarihinde sona erecegi ifade edilmektedir.

Iptali istenen kurallar, kooperatif ortagi olan iiniversitelere, genel kurulda bir
oy hakki bulunmasima ragmen, genel kurul tarafindan belirlenen yonetim kurulunun iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugunu gegmemek iizere, Universite tarafindan Onerilen adaylardan
olusmasmi ve kooperatif ana sozlesmesinde yer almasi zorunlu yonetim kurulunun segim
tarzma iligkin hikkimlerin bu durumu mimkiin kilacak sekilde degistirilmesini
tngormektedir. Iptali istenen kuralla 6ngorillen ve kooperatif ydnetiminde bir ortag
(iniversiteleri) 6n plana gikarmaya yonelik bu miidahalenin (yasa hitkmii) Anayasa’nmn 48.
maddesi kapsamuindaki ozel tegebbiis ozgiirliigiine ve bu gergevede mesru bir amaca



dayandif1 kabul edilemeyecegi gibi, miidahalenin Anayasa’min 171. maddesinde 6ngoriilen
kooperatif¢iligin  gelistirilmesi amacma dayali oldugu da varsayilamaz. Dolayisiyla,
Anayasa’min 13. maddesi kapsaminda “6l¢iilii” bir miidahalenin yoklugu karsisinda, her iki
kuralin da Anayasa’'nm 13., 48. ve 171. maddelerine aykir1 diistiikleri agiktr.

Ote yandan, Gegici Madde 5 ile getirilen diizenlemeyle, kooperatif
ortaklarimin sbzlesme Ozgiirliigiinden yararlanarak irade serbestisi ile belirlenen ve
kooperatif ana sozlesmesinde yazili siire boyunca devam etmesi Sngoriillen meveut yonetim
kurulunun kimi iiyelerinin gorevlerinin, bu siireden dnce sonra ermesi sonucu ortaya
¢tktigindan; “hukuki giivenlik” ilkesinin g6zardi edilmesine yol agan kuralin Anayasa’nin 2.
maddesine de aykir1 oldugu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, her iki kuralin da iptali gerektigi kanaatine
ulagtigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilamiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR
Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU



Esas Sayis1  : 2014/90
Karar Sayisi : 2014/180

KARSIOY GEREKCESI

20.2.2014 tarih ve 6525 sayith Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu’na eklenen iptal istemine konu Ek Madde 4 ile iiniversitelerin ortak
olduklar1 kooperatiflerin yonetim kurulunda iiye tamsayisinin gogunlugunu gegmemek iizere
tiye bulundurma hakkina sahip olduklari, iiniversitenin Onerecegi adaylarda kooperatife
ortaklik sartinin aranmayacagi, bu hakkini kullanmak isteyen iiniversitenin genel kurula
adaylarini 6nerecegi, genel kurulun segimi bu adaylar arasindan yapacagi, bu sekilde segilen
tiyelerin diger yonetim kurulu iiyelerinin hak, yetki ve gorevlerini haiz olduklar,
tiniversitenin de bu iiyelerin kooperatif yonetim kurulu iiyesi sifatiyla isledigi fiil ve
yaptiklari iglemlerden kooperatife ve alacakhlarina karst riici hakki sakli kalmak tizere
sorumlulugunun bulundugu hususlari diizenlenmis; 6525 sayili Kanun’un 10. maddesi ile
1163 sayili Kanun’a eklenen yine iptal istemine konu Gegici Madde 5 ile de gegis hiikiimleri
ongoriilerek, meveut kooperatif yonetim kurulu yapilarinin yukaridaki diizenlemeye uygun
sekilde yeniden diizenlenmesi hususu hiikiim altina alinmigtir.

Kooperatifler, tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal
katkilariyla kargilikli yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle saglaylp korumak amaciyla
gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklardir.

Kanun’un 9. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “Kamu ve ozel hukuk
tiizel kisileri amaglari bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin kuruluslarina yardimci
olabilir, onderlik edebilir ve ortak olabilirler.” Anilan diizenleme karsisinda, kamu veya
ozel hukuk tiizel kisileri ve bu kapsamda (iniversitelerin, amaci bakimindan ilgilendigi bir
kooperatifte kurucu ortak olmalari ve ana sozlesmenin hazirlanmasina, izin-tescil-ilan
asamalarinda rol almalari miimkiindiir. Ayrica bu tiizel kisiler ve bu kapsamda tiniversiteler,
Kanun’un 8. maddesinde Ongorillen kosullari saglayarak kurulusundan sonra da bir
kooperatife ortak olabilirler. Bunun igin iiniversitenin, ana sdzlesmeyi biitin hak ve
ddevleriyle kabul etmesi ve bu irade beyanini kayit altina alan bir yaz ile kooperatif yonetim
kuruluna bagvurmasi gerekmektedir. Bu noktada iiniversitenin ortakligi, ana sdzlesmede
gosterilen ortaklik sartlarini tagidigina yonetim kurulunca karar verilmesine baghdr.

1163 sayili Kanun’un 23. maddesinde kooperatif ortaklarmm bu kanunun
kabul ettigi esaslar dahilinde hak ve vecibelerde esit olduklart vurgulanmistir. Yine
kooperatif genel kurulunun yetkilerinin belirtildigi 42. maddeye gore de, ana s6zlesmeyi
degistirme ve yonetim kurulu ve denetgiler kurulu iiyeleriyle, gerektiginde tasfiye kurulunu
segme yetkileri, genel kurulca devir ve terk edilemeyecek yetkilerdendir. Nihayet 48.
maddede ise genel kurulda, her ortagin yalniz bir oy hakkina sahip oldugu vurgulanmusgtir.

Iptali istenen kurallar, oncelikle ana sbzlesme ile belirlenen ydnetim
kurulunun se¢im seklinin degistirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Kanun’un 9. maddesi
hitkmiinden yararlanarak bir kooperatife ortak olan iiniversitenin, genel kurulda bir oy hakki
bulunmasina ragmen, yapilan segimde, yonetim kurulunda ¢ogunlugu gegmemek iizere iiye
bulundurabilme imtiyazina sahip olabilecegi ongoriilmiistiir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinde kooperatiflerin, ticaret
sirketi tiirlerinden biri oldugu belirtilmistir. Buna gore, kooperatifler tiizel kisiligi olan
Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen anlamda §zel tesebbiis niteliginde
dzel hukuk tiizel kigileridirler. Degisir ortakh ve sermayeli, kendine 6zgii bir yapiya sahip



olan tiizel kisiligi haiz tesekkiil niteligindeki kooperatifier, ortaklarinin sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarint karsilikh yardim, dayamigma ve kefalet suretiyle saglayip koruma amaciyla
kurulmaktadir. Bu tesekkiiller, ekonomik dayamigma amagh bir akit ¢ercevesinde, serbest
katilma unsuru kapsaminda egit haklar ile birlikte ¢aligma arzusuna sahip kigilerin bir araya
gelmesi ile olugmaktadir. Bu kapsamda kooperatifler hukuku biiyiik 8l¢iide irade serbestisi,
Ozel tesebbiis ozgirltigii ve sozlesme ozgiirligt ilkelerinin gecerli oldugu bir alam
diizenlemektedir.

Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” denilmektedir. Anayasa’da “sosyal ve ekonomik hak ve ddevier”
arasinda yer verilen sozlesme 6zgiirliigii taraflarin esit bigimde anlagarak istedikleri sonucu
elde etmelerini korur. Bu ozgirliigiin yasama gegirilebilmesi agismdan devletin pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu alani diizenleyecek kanunlarin temel islevi, 6zerk irade
sahibi bireylerin esitligi ilkesinin hayata gegmesini saglamak olmalidir. Madde gerekgesinde,
hiirrivet temeline dayalt bir toplumda irade serbestligi gergevesinde ferdin sdzlesme yapma
hiirriyetinin garanti altinda olmasinin tabii oldugu vurgulandiktan sonra, bu hiirriyetin kamu
yarari amaci ile ve kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Devletin kamu yarari
olan hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla 5zel tesebbils dzgiirliigtine
siurlamalar getirebilecegi, ancak bu smirlamalarin, ©zel tegebbiis faaliyetine iliskin
olabilecegi, fakat 6zel tesebbiisii ortadan kaldiramayacai ifade edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 07.02.2008 giinlii ve E.2005/128, K.2008/54 sayih
kararinda “sozlesme ozgiirligii” kavramini yorumlayarak kapsamini tespit etmistir. Buna
gore: “Sozlesme ozgiirligi, ozel hukuktaki irade o6zerkligi ilkesinin Anayasa hukuku
alamndaki dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kisilerin yasal sumrlar icerisinde
istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulayabilmelerini
ifade etmektedir. Anayasa agisindan sézlesme ozgiirliigii ise Devletin, kisilerin istedikleri
hukukt sonuglara wlasmalarint saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara
yonelen iradelerini gegerli olarak tammasi, onlarn iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin
dogacagmm ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektiv. Sozlesme ozglirligii uyarimca
kigiler, hukuksal iligkilerini Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir.
Anayasamn 48. maddesinde koruma altina ahnan sozlesme Ozgiirliigii, sozlesme yapma
serbestisinin yam sira, yapilan sézlegmelere disaridan miidahale yasagim da igerir.”

Sozlegme dzgirliigiine getirilen simirlamalarin Anayasa’ya uygun olabilmesi,
Anayasanin diger hiikiimleri ile birlikte 13. maddesinde Ongorillen temel hak ve
Ozgiirtiikklerin sinirlandirilmasina iliskin kurallara uygun olmasina baghdir. Anayasa’nin 13.
maddesinde temel hak ve dzgiirliklerin, yalnizca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi belirtilmekle birlikte, Anayasa’min 48. maddesinde
sozlegme dzgiirliigiine iliskin bir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Ancak, Anayasa’da
baz1 hak ve 6zgiirliikler i¢in herhangi bir sinirlama nedeni Sngdriilmemis olmasinn, bu hak
ve Ozgiirlikleri tiimiyle sinirsiz hale getirmeyecegi agiktir. Hak ve 6zgiirlitklerin nesnel
igerik ve koruma alanindan kaynaklanan dogal smirlar1 oldugu gibi, simrlama nedenine tabi
olmayan hak ve zgiirliikler agisindan diger anayasal normlar da bir smirlama olusturacaktir.

Anayasanin 48. maddesinin ikinci fikrasinda tesebbiis Szgiirligh ile ilgili
olarak, “Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, izel tegebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhlik icinde ¢aligmasim
saglayacak tedbirleri alir.” denilmektedir. Bu fikra uyarinca ozel tesebbiislerin tabi olacag
hukuki rejimin diizenlenmesi agisindan, bu tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlihk icinde ¢alismasim saglayacak
tedbirleri almasi hem yetki hem de gorev olarak Devlete verilmigstir. Ancak, bu alanda
yapilacak olan ve ozellikle Ozel tesebbiis, irade serbestisi ve sozlesme ozgiirliigiinii



sinirlandirmaya yonelik kanuni diizenlemelerin bu kavramlari hayata gecirmeye yonelik bir
amaca dayanmast gerekliligi de Anayasanin amlan hitkmiiniin bir geregidir.

Diger taraftan, Anayasa koyucu 6ze! tesebbiis niteligini haiz kooperatifleri
6zel bir maddede diizenleyerek kooperatiflere verilen degeri vorgulamigtir. Bu kapsamda,
Anayasanin 171. maddesinde, ‘Deviet, milli ekonominin yararlarim dikkate alarak, éncelikle
tiretimin artirdmasun ve tiiketicinin korunmasim amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini
saglayacak tedbirleri alir. kuralina yer verilmistir.

Belirtilen agiklamalar gercevesinde Devletin, kooperatif¢iligin gelismesini
saglamaya yonelik tedbir alma yiikiimliliigii yaninda, 8zel tegebbiis 6zgiirligti alaninda
faaliyette bulunan kooperatiflere Anayasa’mmn 48. ve 171. maddelerinde yer verilen
nedenlere dayanarak ve bu nedenlerle Sngoriilen amacit gergeklestirmek tizere sinirth bigimde
miidahalede bulunabilecegi ve bu kapsamda sézlesme ve Ozel tesebbils dzgiirliklerini
sinirlandirabilecegi agiktir. Bu baglamda kooperatif ana sozlesmelerini konu alarak,
s6zlesme ve bozel tesebbiis Ozgiirliikklerine yapilacak miidahalenin, Anayasa’nin 171.
maddesinde Sngoriildiigii tizere kooperatif¢iligin gelismesini Snceleyen nitelikte olmasi ve
Anayasa’nin 48. maddesinde ifade edildigi iizere kooperatif faaliyetlerinin ekonomik ve
sosyal amaglara uygun sekilde, giivenlik ve kararhhk iginde yiiriimesini saflama amacina
yonelik bulunmas gerekir. Aksi halde miidahalenin megru bir amaca dayandigi sGylenemez.

iptali istenen kurallar, kooperatif ortagi olan tiniversitelere, genel kurulda bir
oy hakki bulunmasina ragmen, genel kurul tarafindan belirlenen yonetim kurulunun
¢ogunlugunun {iniversite tarafindan dnerilen adaylardan olugsmasm ve ana sbzlesmede yer
almast zorunlu yénetim kurulunun segim tazmna iligkin hiikiimlerin bu durumu miimkiin
kilacak sekilde degistirilmesini ongdrmektedir. Bu secim sonucunda kooperatif yonetim
kurulunda gogunlugun iiniversitenin elinde bulunmas1 amaglanmaktadir.

Ek Madde 4 ile yapilan diizenlemeye gore, Kooperatif Yonetim Kurulunda
tamsaymin cogunlugunu gegmemek iizere liye bulundurmak isteyen iiniversiteler, yonetim
kurulu iiyelerinin secilecepi genel kurula adaylarini onerecektir. Genel Kurul, itye
tamsayismin  gogunlugunu gegmeyecek kadar yonetim kurulu yesini, tniversitelerce
dnerilen bu adaylar arasindan segecektir. Ayrica, iiniversitelerin nerecegi bu adaylarda
kooperatife ortak olma sart: aranmayacaktir. Oysa 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 55.
maddesine gore Yonetim Kurulunun asil ve yedek iiyelerinin kooperatif ortagi olmalari sart
kosulmaktadir.

Gegici Madde 5 ile yapilan diizenlemede ise ortagi oldugu kooperatif yonetim
kurulunda iiye tamsaymin cogunlugunu gegmemek {iizere iiye bulundurmak isteyen
iiniversitenin, 6nce yonetim kuruluna bu konuda yazili talepte bulunmasi ve iki ay iginde
genel kurul toplanmadig: takdirde de Bakanliga bagvurarak, genel kurulu cagri yetkisinin
kendine verilmesini isteyecegi, meveut kooperatif yonetim kurulu iyelerinin gorevinin bu
genel kurulun toplant: tarihinde sona erecegi ifade edilmektedir.

Kooperatife ortak olmak, ozgiir bir iradenin yansimasi olmakla birlikte, ana
sdzlesmenin biitiin hak ve yukimliilikleriyle kabul edilmesi sarti kooperatiflesme yoluyla
bir araya gelmenin bir geregidir. Kooperatifler, ticari sirketlerdeki maksimum kari elde etme
ve bolisme amaci yerine ortaklari arasinda dayamigma ve isbirligini gbzeterek onlarm
ekonomik ve sosyal menfaatini saglamak iizere serbest irade ile olusmaktadir. Bu kargilikh
dayanisma ve menfaati gergeklestirmeye yonelen amag, ana sozlesmeyi degistirme, yonetici
ve denetleyici organlar1 belirleme ve onlar ibra etme, gelir gider boliisiimii gibi konularda
karar alinirken ortaklarin, sermaye ¢ogunlugunu elde tutan bir ya da birkagmin iradesine
mahkéim edilmemesi ve ortaklar arasinda demokratik igleyisin hakim kilinmas: gerekir.



Amact bakimindan ilgilendigi bir kooperatifte ana sézlesmeyi kabul ederek
ortak olan iiniversite agismdan da genel kurulda oy hakki hususunda farkli bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yani {iniversitenin kooperatifte sahip oldugu pay miktari ya da
kooperatife sagladigi katkmmn orani, genel kurulda sahip oldugu oy miktarma etki
etmemektedir. Dolayistyla kooperatif yonetim kurulunun belirlenmesi igin toplanacak genel
kurulda @iniversiteler de her ortak gibi bir oy hakkina sahiptir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan devlettir. Béyle bir diizenin
kurulmas1, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1
igerisinde kalmasi, temel hak ve Ozgirliiklerin, anayasal giivenceye baBlanmasiyla
olanaklidur.

“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmast zorunlu temel
ilkelerden birini olugturmaktadir. Anayasada ongbrillen temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasimin ve insan haklarinin yagama egemen kilinmasinin onkosulu olan hukuk
glivenligi ilkesi, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar, Daha once tesis edilmis
bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglart ortadan kaldiracak sekilde yasama
tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olugturur.

Iptali istenilen ek 4. madde ile yonetim kurulunun gogunlugunu olusturan
llyelerin iiniversitenin Gnerecegi adaylarin icinden segilmesinin 6ngériilmesi, kooperatifin
iiniversiteler ile ayn: haklara sahip ve ayni konumda bulunan diger ortaklarin, yonetim
kurulu tiyeligine aday olma ve segilme olanagini kisitlamaktadr.

Iptali istenen kurallardan ek 4. maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi,
Kanun’un 9. maddesi dogrultusunda ortak olunan bir kooperatifte iiniversitelere, ortak
olduklari kooperatiflerin yonetim kurulunda, iiye tamsayisimn gogunlugunu gegmemek
lizere iiye bulundurabilme hakki taninmasina iliskin bir imtiyaz tanimaktadir. Kuralda yer
alan  “iye tamsayisimn  cogunlugunu gegmemek iizere” ibaresi farkli gekillerde
yorumlanmaya miisait bir ifade icermektedir. Ibare, “coguniugu elde etmemek iizere”
bigiminde anlagilabilecegi gibi, farkh bir yorumla, kuralm, iiniversitenin kooperatif yonetim
kurulunda tiye tamsayisinin ¢ogunlugunu elde edebilecegini ancak bundan daha fazla iiyelik
elde edemeyecegini ifade ettigi de sOylenebilir. Diizenleme bu niteligiyle belirli ve
Ongoriilebilir olmaktan uzaktir,

Ote yandan, iptali istenen kurallardan gegici 5. maddede, kooperatif ana
sdzlesmesinin ek 4. maddeye intibakini saglamak ve bu dogrultuda yonetim kurulu
tiyeliklerine secim yapmak iizere toplanacak genel kurul tarihinde mevcut yonetim
kurulunun gorevinin sona erecegi Ongdriilmektedir. Bu kural, kooperatif ortaklarmmn
stzlesme Gzgiirliigiinden yararlanarak irade serbestisi ile belirlenen ve ana s5zlesmede yazili
sire boyunca devam etmesi Sngdriilen mevcut yénetim kurulunun gorevinin siiresinden dnce
sona ermesine yol agmakta ve bu yoniiyle de hukuki giivenlik ilkesine aykinlik teskil
etmektedir.



Iptali istenen kurallar, kooperatif ortagi olan tiniversitelere, genel kurulda bir
oy hakki bulunmasina ragmen, genel kurul tarafindan belirlenen yonetim kurulunun iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugunu gegmemek lizere, iiniversite tarafindan onerilen adaylardan
olugmasm ve kooperatif ana sozlesmesinde yer almas: zorunlu yonetim kurulunun segim
tarzina iligkin hitkiimlerin bu durumu miimkiin kilacak sekilde degistirilmesini
dngormektedir. Iptali istenen kuralla dngoriilen ve kooperatif yonetiminde ortaklardan biri
olan tiniversiteleri 6n plana ¢ikarmaya ydnelik miidahalenin Anayasa’nin 48. maddesi
kapsamindaki 6zel tegebbiis dzgiirliigiine ve bu gergevede mesru bir amaca dayandigi kabul
edilemeyecegi gibi, miidahalenin Anayasa’nin 171. maddesinde 6ngbriilen kooperatif¢iligin
gelistirilmesi amacina dayali oldugu da varsayilamaz.

Aciklanan nedenlerle, anilan kurallarin  Anayasamin 2., 48. ve 171,
maddelerine aykirt oldugunu ve iptali gerektigini dugiindiigiimiizden gogunlugun aksi
yondeki kararina katimadik.
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